
Os Amphibios do Brazil

I.^ Ordem: Gymnophiona

POR

RODOLPHOVON IHERING

grupo de Amphibios de que nos occupamos no

presente artigo, contem só poucas espécies brazileiras,

que, pela denominação que recebem da bocca do povo,

são confundidas ora com «minhocas», ora com «cobras

de duas cabeças». (1)

Ambos os nomes tem alguma razão de ser unica-

mente pela tal qual semelhança que apparentam com
grandes vermes ou com as celebres Amphisbœnas, que

são reptis apodos da ordem dos Saurios.

Mas estas semelhanças não são sinão muito vagas
;

dos vermes, os nossos Gymnophiona se distinguem logo

por serem vertebrados, com verdadeira bocca, provida

de dentes, etc. ; das «cobras de duas cabeças» facilmente

se distinguem por terem estas perfeitas placas ou escudos

na cabeça, por ser a pelle reticulada (sulcos longitudi-

naes, cruzados por outros transversaes, que formam an-

neis) e ainda por estar a abertura anal, que é transversal

(1) O nome tCéga» (isto é cobra cega), b?m como a deno-

minação indígena «Ihyára>, («que mora debaixo da terra >) pare-

cem referir-se tanto a este nosso Amphibio como piincipiilmente

aos R'3ptÍ3 Amphisbsenas.



—90 -

um pouco distante da extremidade posterior do corpo,

de modo que ha verdadeira cauda —ao passo que os

Gymnophiona tem a cabeça inteiramente lisa, a pelle

só tem sulcos transversaes fanneis) e a abertura anal,

redonda, fica justamente na parte rhomba da extremidade
posterior do corpo, de modo que o animal não tem cauda.
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Fig. 1. Siphonops annulatufi (Mikan) Amphibio apodo, vulgarmente confundido
com a «Cobra de duas cabeças»

Assim caracterizados, os Gymnophiona serão facil-

mente reconhecidos ; mais adiante daremos a chave de

classificação para os géneros. Mas a quem. está acostu-

mado ao estudo e á classificação de qualquer outro grupo

dos nossos aniraaes superiores, se afigurará de uma mo-
notonia incrível esta famil a de vertebrados, que assim

bem denota a sua antiguidade, pela persistência tenaz

no mesmo typo primitivo que, longe de evoluir, procura

apenas retardar sua extincção.

A não falarmos em aves, peixes ou insectos, onde

qualquer parte do corpo está sujeita ás maiores variantes
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de uma espécie para outra, basta citarmos as cobras,

onde também os elementos susceptiveis de variações são

poucos ; mas sempre ha caracteres de estructura, dentição,

forma e dimensão de escudos e escamas, proporções de

cabeça, corpo e cauda e finalmente o colorido, que di-

vergem de uma forma para outra, o que certamente

devemos attribuir á boa vitalidade das espécies. Aqui,

porem, entre os Gymnophiona, sempre se repete o mesmo
typo e a custo se descobre um ou outro caracter que

possa servir para a differenciação. O corpo, perfeitamente

cylindrico, é egual ao dos vermes. A cabeça quasi

cónica, um pouco achatada, é inteiramente lisa, sem es-

camas ou escudos, com a abertura buccal antes inferior do

que lateral, as narinas avançadas, os olhos recobertos por

uma membrana ou inteiramente invisíveis e só ha um
órgão característico, o «tentaculo», situado sempre mais

ou menos proximo aos olhos. A forma do lentaculo,

bem como a zona que rodeia sua base e ainda a sua

posição relativamente á narina e aos olhos, são de im-

portância para a classificação. Qual a utilidade deste

órgão ainda não foi reconhecido ; mas como o animal

constantemente o move, á moda dos mollusculos com seus

tentaculos, parece que se trata de um órgão de sentidos

para o tacto. Quando Síphonops paulensis se move, o

tentaculo entumesce-se e treme ligeiramente ; ao se to-

€al-o, ou quando o animal enterra a cabeça, o tentaculo

retrahe-se. O corpo, perfeitamente cylindrico, nada mais

tem que chame attenção sinão os anneis ; estes são per-

feitamente regulares e o seu numero é tão constante

para cada espécie que por exemplo entre 20 exemplares

de Sip/ionops paulensis de diversas dimensões e prove-

niência variada, contamos sempre 114, 115 ou 116 an-

neis e só uma vez llí. A abertura anal é quasi ter-

minal, redonda
; a parte terminal, que deveria corresponder

á cauda, de comprimento mais ou menos egual á lar-

gura do corpo, é desprovida de annc's e inteiramente

lisa.

Varias espécies (no Brazil unicamente as do género
Ccecilia) tèm pequenas escamas como que imbutidas na
pelle ; todos os outros géneros de que aqui tratamos

têm a pelle niïa, geralm nte granulada ou então intei-

ramente lisa e as vezes ligeiramente pigmentada.
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Sob vários outros pontos de vista, porem, o estudo

destes amphibios é interessantíssimo. Gomoneste caso se

trata de ura grupo de vertebrados de alta antiguidade

geológica, questão de que mais adiante nos occuparemos

detalhadamente, e como alem disto os antepassados das

espécies actuaes sofFreram uma serie de modificações em
sua biologia, facto que naturalmente também influiu

grandemente sobre o desenvolvimento de diversos ór-

gãos, que se adaptaram ás novas circumstancias do meio
em que a espécie passou a viver, claro está que o estudo

dos Gyranophiona é assumpto assaz difficil quando que-

remos averiguar ao certo as phases phylogeneticas do

respectivo desenvolvimento.

Os subsídios de que podemos lançar mão nestas

investigações são os que fornecem o estudo detalhado

6 comparativo da morphologia, e a embriologia, que

nos podem ensinar quaes as relações e os parentescos

desta familia com as outras da classe dos amphibios,

e o estudo da distribuição zoogeographica de todas as

espécies pelo globo terrestre, de onde podemos concluir»

indirectamente, qual a sua edade geológica presumível.

Não nos referimos aos ensinamentos preciosos que nos

poderia fornecer a paleontologia, pois que, ao que nos

conste, não foi amda encontrado nenhum fossil que pu-

desse ser attribuido, com segurança, a esta familia.

Da biologia destes amphibios pouco ha que dizer.

Vivera tal e qual como as rainhocas, perfurando a terra,

onde encontram o seu aliraento. Este consiste em quanto

animalejo encontram em suas perfurações subterrâneas,

como sejam principalmente larvas de insectos, ou mesmo
coléoptères, vermes, etc. Encontrei mesmoum casulo de

ovos de aranha no estômago de Siphonops jniulensis,

espécie da qual abri o estômago de muitos exemplares.

Algumas espécies prefereiri terras húmidas, outras sô

as seccas, como por exemplo Siphonops paulensis, que

muito frequentemente se encontra na collina do Ypi-

ranga. Muitas vezes acha-se-os no interior de forrai--

gueiros ou cupins, mas parece que não se alimentam'

destes insectos, com os quaes cohabitara provavelmente'

sô para aproveitar o calor do ninho.

Só em relação a uma espécie do género Typhlo-

necles da Colombia {T. naians Fischer), sabemos que;
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•ella vive efectivamente na agua corrente, pois o exem-

plar typico foi pescado de um rio, e, como anotou o

collecionador, justamente sobre um leito pedregoso. E'

provável que também as outras espécies do geoero com-

partilhem o mesmo habitat, porque todas têm a parte

terminal do corpo comprimida, como que provida de

membrana natatoria. Talvez o estudo detalhado deste

género nos revelará ainda si estamos em face de uma
readaptação á vida aquática, ou si são estas as ultimas

espécies que conservaram o modo de vida outrora com-

mum a toda a famiha.

Observação mais detalhada sobre a biologia dos

nossos Gymnophiona ainda não foi feita ; somente um
artigo de poucas paginas do dr. E. A. Goeldi refere o

que o seu primo André Goeldi observou em Thereso-

polis, dando o auctor em seguida uma resumida des-

cripção do embrião de SipJionops annulatus. Gomtudo
assim ficamos sabendo que a biologia desta nossa espé-

cie pouco diffère da das outras espécies observadas pelos

primos Sarasin no Geylão e por Brauer nas ilhas Sey-

chelles. Da mencionada publicação do dr. Goeldi extrahi-

mos as seguintes informações. Os ovos, que tem a forma

dos de beija-ílôr, medem
10X8?5 mm. e são claros,

transparentes. A ninhada en-

contrada constava de 6 destes

ovos, ligados entre si por um
filamento, como contas de um
rozario e achavam-se debaixo

de um toco numa roça secca.

Enrolada sobre ellas a mãe os
^,„^ , q^^, .^ ^,^,„„,^, „,,„,„,„, „.

guardava, como que a Cho- gados entre si como contas de rozario
^ ' .A

^
(cop. de E. A. Goeldi.)

cal-os. O embrião enrolado

dentro do ovo, é provido de 3 pares de ramos bran-

chiaes externos, semelhantes aos dos Urodelos (Axolotl,

Proteus).

Ainda que seja facto geralmente conhecido, não
queremos deixar de relembrar aqui mais uma vez a

historia interessante do desenvolvimento e da consecu-
tiva perda dos branchios externos durante a metamor-
phose dos Gymnophiona. Gomo em todos os amphibios,
-a respiração faz-se, no periodo larval, por meio de órgãos
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adaptados á vida acquatica, análogos ás guelras dos

peixes. Durante a metamorphose dos batracliios e de

parte dos Urodelos, estes brancliios são substituídos por

pulmões ou então, como nos Urodelos perennibranchiados,

persistem durante toda a vida, funccionando conjuncta-

inente coiu os pulmões.

Nos Gymnophionas dá-se o primeiro caso, da sub-

stituição dos branchios pelos pulmões ;
como o mostra

a fig. 3, o einbrião é dotado de ramos de branchios (*)

mais ou menos eguaes aos dos Qrodelos. No género

asiático Ichíliyophls as larvas ainda vivem na agua,

pelo que os seus branchios

lhes são de utilidade e este

caso certamente representa

a forma primitiva da me-
tamorphose destes amphi-

bies. Mas as larvas de

outras espécies, como por

exemplo as do género Hy-
joogeophis das ilhas Sey-

chelles, que vivem ein terras

seccas, não podem utihzar-

se desses branchios e por
Pig. 3. Embrião de Siphonops annulaius ÍstO SÍmplÍfica-Se a SUa XííQ-

tirado de uni dos ovos (flg. 2), mostrando os . i . • i

ramos branchiaes (cop. de E. A. Goeldi ) tamOrpllOSe. ASSim, iOgO aO

sahir do ovo, já estão aptos

para a mesma vida terrestre, á qual a sua espécie se

adaptou.

(*) Devido á insufficiencia da literatura de que dispomos no
momento, não queremos discutir o seguinte facto, que por ora
poderá ser lembrado como nota curiosa e talvez suggestiva.
Tanto as figuras de embriões de HypogeopMs rostmtus e al-
ternatus publicadas por Brauer, como a de Siphonops annulatu»
de Goeldi (mas esta ultima só no lado esquerdo), mostram tão

somente 2 pares de ramos branchiaes, emquaato, como é sabido,

em todos os Amphibies sempre ha, na phase larval ou persis-

tentes, 3 pares destes ramos. Goeldi, commentando o caso, de o
seu exereplar ter 2 ramos de um lado e 3 do outro, acha que
seja apenas accidental ; infelizmente, porém, não constatou qual
a feição predominante nos embriões de que dispunha, de modo
que nos pudese affirmar o que constitue a regra e o que consti-

tue a excepção, ao menos com relação áquella ninhada. Quem sabe
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Gomquanto não tenha sido verificado ainda, cremos
que certamente este também será o caso das larvas do
nosso género Sijjhonojjs, adaptado ás terras seccas. E'

este mais um bello exemplo da «Lei biogenetica funda-

mentab> de Hseckel, pois que o caracter phylogenetico

nos reapparece no embrião, si beru que um tanto

transtornado cenogeneticamente, devido á adaptação. No
embrião de Ichthyophis os primos Sarasin constataram

também rudimentos de extremidades posteriores que,

analogamente ao caso acima descripto, não se desen-

volvem, mas que egualmente nos servem de documento
para podermos affirmar que os antepassados destes

animaes, em periodo geológico mais reinoto, eram do-

tados de extremidades.

O esqueleto destes animaes deverá merecer-nos

attenção especial, visto como a sua extrema simplici-

dade não é primitiva, mas, como acabamos de ver, de-

vido a varias phases de adaptação. O cráneo consiste

em um reduzido numero de ossos, que representama

fusão de muitas peças. De resto, o esqueleto consta tão

somente de vertebras, providas das respectivas costellas.

Não havendo extremidades, tão pouco é necessário que

se desenvolvam^ as cinturas scapular e pelviana.

Mas como a locomoção do animal se effectua uni-

camente por meio das contorsões do corpo, é mister que a

columna vertebral se possa mover amplamente em todos os

sentidos. E' assim que constatamos em todos os animaes

que se locomovem sem auxilio de extremidades, umgrande

augmento do numero das vertebras, como por exemplo
entre os reptis. Os amphibios Anuros (rans e sapos) com
extremidades perfeitamente desenvolvidas, têm invaria-

velmente 9 vertebras
;

já entre os Urodelos, como Pro-
teus, com extremidades menos adequadas á marcha, o

si já não se vae consumando uma atrophia geral neste ergam, já

mesmo na propria phase embrioníl? Isto, naturalmente, como
acima o frisamos, só com relação ás espécies cujas larvas não

se utilizam nunca destes orgãcs, que, portanto, se tornaram in-

teiramecte inúteis.

Ichthyophis glutinosos, cuja lavra, conforme observaram os

primos Sarasin, vive na agua e, portanto, se utiliza dos seus

ramos branchiaes, tem os três parts de ramos bem desenvolvidos.
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numero de vertebras sobe a 60 e finalmente nos nossos

Gymnophiona, apodos, a columna vertebral consta de

100 a 150 (e, segundo Wiedersheiai, mesmo de 250)
vertebras. Como todas estas vertebras têm egual func-

ção, também o seu typo é o mesmo, sem que se possa

distinguir diversas regiões da columna. Unicamente a

primeira vertebra, o atlas, que está em contacto com a

cabeça, diíFerencia-se pela forma, e ainda por lhe faltarem

costellas. Não ha propriamente vertebras caudaes, por-

que as poucas vertebras que ás vezes ficam situadas

atraz da abertura anal, além de serem providas de cos-

tellas, não têm o principal característico, o arco haemal
inferior, que distingue as vertebras caudaes nos outros

animaes.

Mas assim como o estudo comparativo nos mostra
que certas diíFerenças morphologicas, que se notam entre

esta ordem e as duas outras da classe dos amphibios,

são devidas a transformações secundarias, também ha
vários pontos que evidenciam a necessidade de uma se-

paração, em grupos mais ou menos independentes.

Já o estudo da segmentação do ovo, observado com
todos os detalhes por Brauer, revela dissemelhanças de
certo alcance. A segmentação dos ovos de Hypogeophis
das ilhas Seychelles é «meroblastica», emquanto que em
todos os outros amphibios ella é «total inegual». Mas
esta segmentação meroblastica é só apparente (1) e

constitue somente uma variante do typo geralmente
adoptado pelos amphibios e, si, portanto, esta observação

não tem maior valor theorico, revela comtudo a grande
distancia que já separa os Gymnophiona dos demais
amphibios. Ainda outro ponto característico constatado

por Hinsberg no desenvolvimento dos Gymnophiona e

que, como o facto acima citado, separa estes amphibios
dos Anura e Urudelos, é a forma da placa olfactiva e

ainda o modo de formação da respectiva covinha.

Ainda varias outras questões de embriologia, ser-

viram de base ao Prof. Brauer para considerar os Gym-

(1) Verdadeira segmen'a(;ão meroblastica, como se a observa
em óvulos de escorpiões e de caphalopodas, parece que não se

dá em vertebrado algum.
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nophiona (como também o acredita Burkhardt), como
sendo as formas que continuararu a serie dos Selaciíios

aos Amniotas (2j serie esta da qual os Anamnios restantes

se desviaram mais ou menos consideravelmente, apezar de

que as formas actuaes, em estado adulto, foram, em certos

pontos, muito modificados secundariamente, em conse-

quência de seu modo de viver todo peculiar. Por isso,

o referido auctor não inclue os Gymnophiona no mesmo
grupo dos Urodelos, mas colloca-os como grupo inde-

pendente no começo dos Amphibies, sendo que délies

é que se desenvolveram os Urodelos, dos quaes depois

surgiram os Anuros e ainda são elles que levam a serie

aos Amniotas.

DISTRIBUIÇÃO GEOGRAPHIGA

As espécies desta ordem dos Amphibies são, como
já tivemos occasião de mostrar, muito pouco variadas

no seu aspecto e constituem uma família o quanto pos-

sível uniforme e na qual ninguém porá em duvida o

parentesco intimo de todos os géneros. Geographica-

mente, porém, as 50 espécies conhecidas tem uma dis-

tribuição bastante curiosa : 6 espécies cabem á Asia

meridional, 3 ás ilhas Seychelles, 10 á Africa e 30 á

America tropical. Mais interessante ainda é a distribui-

ção de alguns dos 18 géneros que constituem esta fa-

mília
; 7 destes géneros occorrem unicamente na Ame-

rica, ao passo que 2 outros ainda, Dermophís e Herpele,

além de t'^rem espécies na America Central e Meridio-

nal, contam representantes, ainda, o primeiro na Africa

Occidental e oriental, o segundo na Africa occidental e

na Índia
; estes dous últimos paizes tem ainda um

outro género commum, a saber Urœotyphlus.

Ora, como nunca houve Amphibios marines, não

se pode imaginar que os antepassados dos Gymnophiona,
communs aos diversos continentes, tivessem atravessado

a nado os oceanos que separam os paizes em que hoje

(2) Interessante é que os embriões dos Gymnofhiona ain 'a

hoje mcstiam grande semelhança com os dos Selachios bem como
com os dos Amniotas.

/
-'•^

'%. ^f@-vi^.

^>^f^S'V
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estão distribuídos os diversos géneros affins ou as espécies

do mesmo género. Assim estes amphibeos constituem

mais um documento, como já se conhecem tantes, com-

probatórios da antiga ligação desses continentes entre

si ; só depois que estas espécies communs aos diversos

continentes alcançaram as regiões que hoje habitam, é

que os actuaes oceanos Atlântico e Indico invadiram as

terras que até então ahi existiam, isto é a «Terra de

GoíKhvana» que hgava a America meridional á índia,

incluindo a Africa. Veja-se a respeito o mappa da dis-

tribuição de terra e mar no peiiodo Eoceno, «Arclihe-

lenis» do dr. H. von Ihering ('Revista do Museu Paulista,

vol. VII, Est. XIII). Não é, porem, na épocha terciária,

mas em periodo geológico ainda anterior, que devemos

afigurar-nos o periodo da dispersão dos Gymnophiona e

isto em consequência de certos argumentos aos quaes

em parte já nos referimos, mas que aqui precisamos

recapitular, para maior clareza.

Phjlogeneticamente tudo nos leva a crer que dos

quatro grupos de Amphibies, a ordem dos Stegocephali

(conhecidos unicamente por fosseis do periodo carbo-

nífero até o começo do mesozóico, isto é triassico) não

tem affinidades directas com as três outras ordens da

classe ; entre estas ultimas, como já vimos, parece que

os Gymnophiona fainda que não os conheçamos si não

postdiluvianosj representam o typo mais antigo, do qual

se derivaram os Urodelos (com documentos paleontolo-

gicos conhecidos desde o periodo cretáceo) ;
dos Urodelos

por sua vez decendem os Anura (cujos primeiros fosseis

apparecem no Eoceno, ou começo do terciário).

Assim consideramos os Gymnophiona ccmo uma
ordem antiquíssima (l), do periodo mesozóico e que na-

il) Os Âistopoda, quo alguns, auctores querem considerar

como antepassados dos Gymno[hiona, de facto apparentam al-

guma seraiílhança com estes ultimais, principalmente por serem

eguslmente apodos e de |.equenas dimensões. Trata-se de uma
familia dos Scegoceplialos do periodo carbonifero, da Bohemia e

talvíz da America do Norte; os antepassados dos Gymnophiona
porem, devemcs procurar, ao nosso vêr, entre formas dotadas de

extremidades e que tenham vivido em regiões mais vizinhas do

centro da dispersão das nossas espécies.
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quelle tempo de sua dispersão se compunha de formas
mais bem dotadas de meios de locomoção. As formas
larvaes bem nos indicam que a vida terrestre, subterrâ-

nea, dos Gymnophiona representa puramente uma ada-

ptação, mais ou menos recente, e assim, tratando-se de

animaes verdadeii'amente aaipliibios, que por isto estavam

intiiuamente ligados á bydrographia do paiz, podemos
comparar, sinão identificar a distribuição geograpbica

dos Gymnophiona com a dos peixes da agua doce, con-

cedendo mesmo áquelles ainda maior liberdade era suas

migrações do que a estes. O excellente estudo do Prof.

C. Eii^enmann, sobre os «Peixes da agua doce da Pata-

gonia e uma ventilação da theoria de Archiplata-Archhe-

lenis» mostra, em pequenos mappas (pg. 366-368J as

areas zoogeographicas de cinco famílias de peixes, que

considera como adaptados, de ha longo tempo, á agua
doce e que portanto, em suas migrações não puderam
transpor os oceanos, e para os quaes, por conseguinte tal

qual como p?ra os nossos Gymnophiona, uma solução de

continuidade dos continentes representa uma barreira in-

superável. Das cinco famihas detidamente estudadas por
Eigenmann duas, Lepidosirenidce e Osteoglossidœ repre-

sentam formas antiquíssimas, estando comprovada a

edade pelo menos triassica da primeira. Devido a esta

alta antiguidade, enccntramol-as não só na America do
Sul, Africa e nas Ilhas de Sonda, mas também na Aus-
tralia ; as três outras famílias, Characinidce, Cichlidce e

Poecilíidce faltam na Australia. Principalmente estas ulti-

mas famihas assemelham-se perfeitamente em sua distri-

buição geographica aos Amphibeos que aqui estudamos,

e comquanto os Pœciliidœ occupera uraa area um
pouco mais vasta, extendendo-se também á Europa me-
ridional, ao Japão, etc., Eigenraann comtudo o explica

biologicamente.

Logo ao coraeçarraos este capitulo de zoogeogra-

phia, dissemos qual a distribuição geographica actual

dos Gymnophiona e em nosso raappa (fig. õ) assignala-

mol-a em preto. Devemos agora confrontar os diversos

mappas paleogeographicos, referentes aos primeiros pe-

ríodos da era mesozóica, para assim verificarmos si os

dados que o estudo desta família ofiferece, combinam com
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OS resultados a que se tem chegado baseado em outros

documentos, quer paleontologicos, quer zoogeographicos.

De facto vemos que, para comprehendermos a distri-

buição das famílias de peixes d'agua doce e de amphi-
bies de que acima tratamos, é imprescindivel que admit-

tamos que tenha existido uma ligação continental entre

a Airica com a America meridional de um lado e com
a índia de outro lado.

Foi baseado em muitos factos biológicos desta

ordem que o dr. flermann von Ihering documentou
em 1893, a antiga existência do continente que elle

denominou «Archhelenis» e de então para cá já innu-

Fig i. Os continentes mesozóicos (I." phase), qne explicam a dispersão dos
Gymnophiona. Partindo da Africa, elles puderam chegar, para o lado do occidente, até
o Brazil e para o oriente até as ilhas Seychelles e a índia; o estreito de Bengala im-
pedia que alcançassem a Australia, que então estava ligada á China.

meros outros naturalistas vieram confirmar esta hypo-
thèse de paleogeographia.

Levar-nos-hia muito longe enumerar tão somente
as provas capitães e todos os documentos irrefutáveis

em que hoje se baseia este asserto, e que o Dr. H. von
Ihering reuniu em seu livro «Archhelenis e Archinotis».

O mappa que acom.panha esse livro refere-se ao
inicio da éra terciária, emquanto que os nossos documen-
tos parecem referir-se âo mesozóico. Gomo se vê do
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mappa de M. Neumayr, referente ao período jurássico,

já havia então ampla ligação entre a America meri-

dional e a Africa e, por meio de uma peninsula, este

continente estava ligado á índia. O estreito de Bengala

impedia a communicação deste continente com o outro

Sino-australiano, que incluia as ilhas de Sonda. São jus

tamente taes ligações de continentes que nos explicam

perfeitamente boa parte das migrações eifectuadas pelos

nossos Gymnophiona.
Si admittirmos a Africa como centro de dispersão

destes Araphihios, vemos que elles puderam chegar,

para o occidente, até as ilhas Seychelles e a índia,

Pig 5. Os continRnles mesozóicos (11.» phase) que explicam a dispersão dos

Gymnophiona. A ligaçfto do continente Antillia á Archhelenis faculta a migi-ação ás

Antilhas e á America Central ; com a obstrucção do estreito de Bengala estabelece-se a
passagem para as ilhas de Sonda, mas a este tempo já a Australia está desligada da
Asia, de medo que esse continente não poude ser attingido.

Estavam porém cortadas as communicações com as

ilhas de Sonda e com a America Central. Segundo Ort

mann já existia então um continente «Antillia», que

comprehendia, além das Antilhas, a America Central

e uma pequena parte do norte da America meridional,

acima da Amazonia e das Guyanas.

Em fins da era mesozóica, (segundo Ortmann no

Cretáceo superior), esiabelece-se a communicação deste

continente Antilha com a Africa que, segundo IL von
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Ihering, entretanto, continua ligada ao Brazil meridio-

nal pela Arclilielenis. Ha documentos comprobatórios

de que as terras da actual costa septentrional do Brazil

abateram no periodo cretáceo, dando lugar a uma in-

vasão do mar. • oi este acontecimento que, ao nosso

vêr, deu lugar á formação de um golfo do oceano Pa-

cifico, que porém não conseguiu interromper as com-
municações da Africa com o Brazil e com a Antillia.

Assim conseguiram os Gymnophiona achar seu

caminho até a Aiiierica Central, ao mesmo tempo que

também se passaram da índia para as ilhas de Sonda, as

quaes, segundo o mappa do cretáceo superior de Ort-

mann, se deshgaram da Australia e passaram a fazer

parte do mesmo continente que a Índia, pela obstru-

cção do estreito de Bengala.

Explica-se também, por este modo, porque os Gym-
nophiona não puderam attingir a Australia; a sua au-

sência ahi, por si só, não mereceria maior reparo,

mas faltam egualmente áquelle continente as famílias

dos peixes Characinidce, Cichlidœ e Pœciliidœ, que,

segundo já expuzemos, compartilham com os nossos

Gymnophiona a mesma historia zoogeographica.

Reahzadas estas migrações, podemos admittir que

os Gymnophiona passaram a adoptar o modo de vida

sedentário que hoje lhes é característico. Uma obje-

cção, que certamente se fará a este modo de ver, ob-

jecção esta que tem toda razão de ser, dada a nossa

actual comprehensão da evolução das espécies, é a se-

guinte : Gomo se explicaria então que iodas as espé-

cies da família, já agora espalhadas por três continen-

tes, soíFressem todas, repetimos, e independentemente

uma das outras, a mesma evolução ?

Com a seguinte transcripção de um trecho da

publicação do dr. H. von íheri ng sobre o Systema e

a distribuição da fam. de molluscos dos Helicidas (1909,

pag. Í25) não damos certamente nenhuma resposta á

questão, que aliás se nos afigura mais embaraçosa do que

quantas outras actualmente se discutem neste campo da

evolução, onde pensávamos ter já comprehendido os pro-

blemas mais difficeis, e que as divergências existentes

entre as varias escolas fossem tão somente questões de

detalhes.
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«O nosso entendimento, educado um tanto par-

cialmente, comprehende facilmente que os descenden-

tes de ura certo subgenero ou género possam eviden-

ciar quaesquer particularidades morphologicas, que de-

pois são transmittidas a toda a descendência ; mas
é-nos incomprehensivel crimo a mesma tendência peculiar

na evolução se possa manifestar, ao mesmo tempo e

independentemente, em todos os membros da mesma
família. Servindo-nos da comparação usual da arvore

genealógica, podemos dizer que comprehendemos os

processos de evolução consecutivos, mas não os que se

realizam parallelamente no mesmo sentido ; entretanto

trata-se aqui não de factos singulares ou de excepções,

senão da manifestação de leis importantíssimas».

Ao mesmo tempo que eslas reílexões eram publi-

cadas em Vienna, o dr. Daniele Rosa, de Firenze, di-

vulgava a sua «Nova explicação da origem e da dis-

tribuição geographica das espécies» onde, por meio de

sua b_ypotbese da «Ilolutienesis», pensa ter explicado

que «cada espécie se origina de todos os indivíduos

da especie-mãe e portanto em toda a area, continua

ou descontinua, occupada pela mesma». Não cabe aqui

uma discussão detalbada da theoria, em busca de do-

cumentos sobre «o idioplasma especifico que se evolve

indefinidamente e se complica, soíFrendo scisões perió-

dicas...»

Mas o auctor em questão, inimigo declarado das

migrações (l), por meio das quaes nós outros explica-

mos os pbenomenos da distribuição zoogeograpbíca é,

portanto, contrario á utilização destes documentos para

a confecção dos mappas paleogeograpbicos. Entretanto,

pareceu-lhe necessário criar a liypothese hologenetica,

para assim explicar a semelhança das formas animaes
em áreas discontinuas, que nós em parte explicamos

phylogeneticamente, mas que ainda assim nos offere-

cem enigmas como os que acima referimos.

(1) '1 hypothèse tio somente protela a explicação zoo-
geogrsphica, porque, imagin&nr^o mesmo a ejp^cie-mãe muito
antiga e primitiva, nem por isto se pode prescindtr de vias de
communieação para povoar todus os recantos do muiido.
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CHAVEDE CLASSIFICAÇÃO DOSGÉNEROS(1)

I, Com escamas cjcloides na pelle ; com 2 séries

de dentes no maxillar inferior :

A, Olhos visiveis :

a, Tentaculo globular, proximo
ao olho (Dermophis)

aa, Tentaculo valvular, junto e

abaixo da narina .... Cœcilia

aaa, Tentaculo valvular, junto do

olho (Rhinatrema)

AA, Olhos invisíveis, cobertos pe-

los ossos craneanos .... (Gymnophis)
II, Sem escamas :

B, Com 2 séries de dentes no ma-
xillar inferior :

b, Parietaes e squamosaes era

contacto

bò, Parietaes separados dos squa-

mosaes
BB, Com só uma série de dentes

no maxillar inferior. . . .

Typhlonectes

Chthonerioeton

Siphonops

DERMOPÍIIS Peters

Siphonops part. Dumeril & Bibron, VIII, 1841,

p. 281.

Dermophis Peters, Mon Berl. Acad. 187S, p.

937 ; id. Boulenger, Gat. 1882, p. y? ; id. Boulenger,
P. Z. S. 1895, p. 404.

Não se conhece nenhuma espécie deste género do
Brazil

; 3 são do Mexico, America Central, Peru e Bo-
livia, 2 são da Africa.

©aocilla, Linn.

Cœcilia Linné, part. Syst. Nat., ed. X, 1758,

p. 229, id. Boulenger, Gat. 1882, p. 93 ; id. Boulenger,
P. Z. S. 1895, p. 406.

(1) Os {veneres entre parenthesis não são ainda c nheci-
dos do Brazil; vivendo, porém, em paizes visinhos ao nofbo, é

possível qu« a^guoaas das suas espécies venham a ser encontra-
das na nossa fauna.
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Cfecilia g-racilís Shaiu

Cœcilia gracilis Shaw, Zool. IIÍ, 1802, p. 597
;

id. Boulenger, Gat. 1882, p. 95; id. Boulenger, P. Z.

S. 1895, p. 407.

Garacteriza-se por ter 210 a 255 ar.neis, todos in-

terrompidos, tanto na linha dorsal como na ventral.

Habit. Guyana, Brazil septentrional.

Cœcilia tentaculata Linn, é conhecida só das

Gujanas e distingue-se das demais espécies (4 da Go-

lombía e do Equador) por ter 135-150 anneis, dos quaes

os 40 ou 50 últimos são incompletos na linha dorsal.

RHlNATRElMá Dum. & Bihr.

Rhinatrema Duraeril & Bibron, VIIT, 18íl, p. 288
;

id. Boulenger, P. Z. S. 1895, p. 407.

Epicrionops Boulenger, Ann. & Mag. N. H. 1883,

p. 202.

Este género se distingue anatomicamente dos pre-

cedentes por não ter os ossos parietal e squamosal em
contacto, como succède naquelles géneros, mas sim se-

parados um do outro. As 2 espécies conhecidas, que

aliás só différera pelo numero dos anneis : R. bivitta-

tum Guv. (cf. Dum. & Bibr. Est. 85 fig. 4) com 340
anneis e R. bicolor Boul. (cf Bouleng. P. Z. S. 1895,

Est. XXIII, fig. 2) com 245 anneis provêm, a primei-

ra da Guyana franceza, a segunda do Equador, e é

muito provável que formas com um numero interme-

diário de anneis venham demonstrar a necessidade de

sua reunião em uma só espécie. Interessante é o colo-

rido, que consiste em uma larga facha amarella ao lon-

go dos flancos.

GYMNOPISPeters

Gymnopis Peters, Mon. Berl Ac. 1874, p. 216.

As quatro espécies deste género, descriptas como
distinctas, differem unicamente pelas proporções do diâ-

metro do corpo e pelo numero de anneis, caracteres aliás

muito susceptíveis de ligeiras variantes, que virão apa-
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gar os limites especificos. Todas as quatro espécies

vivem na America Central e na Guyana.

Peters

Typhlonectes Peters, Mon. Berl. Ac. 1879, p. 940; id.

Boulenger, Gat. 1882, p. 102; id. Boulenge?^ P.

Z. S. 1895, p. 410.

Alem da espécie conhecida do Brazil, ha ainda

F. kaiijm Berth. 1867 {F. dorsalzs Peters 1877) da
Venezuela, com só 99 anneis, todos completos e F. na-
tans Fischer 1879 (cf. Boulenger Cat. 1882, p. 103,

Est. IX fig. 3) da Columbia, cujos anneis são pouco
distinctos. Esta ultima é a única espécie do género
que foi eíTecti va mente colhida da agua ; entretanto a

cauda comprimida de todas as espécies parece denunciar

o seu habitat aquático.

Ty£igiil»BiectejS coiiiprc^^icauda (Dum. & Bihr.)

Cœciiia compressicauda Dumeril & Bibron, VIII,

1841, p. 278.

Typhlonectes compressicauda Boulenger. Cat. 1882,

p. 102; id. Boulenger, P. Z. S. 1895, p. 411.

A maior porção do corpo é, como geralmente, cy-

lindrica ; mss na sua parte posterior ella é comprimida,
forraando-se ahi uma espécie de crista na linha dorsal.

Ha 135 a 167 anneis, que porém no dorso são incom-
pletos. A cauda é nulla, pois a abertura anal é per-

feitamente terminal. A côr é uniforme, pardo-azeitonada.

Attinge 470 mm. de comprimento, com um diâ-

metro de 20 mm.
Habit. Venezuela, Guyana, Est. Amazonas, Manáos.

©&-fefe©s*,©Eg,^'fe@ïî, Peters

Chthonerpeton Peters, Mon. Berl. Ac. 1879, p.

940 ; id. Boulenger^ Cat. 1882, p. 104 ; id. Boulenger,
P. Z. S. 1895, p. 411.
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O único caracter que se pode salientar para dis-

tinguir este género do precedente é o que indicamos

na chave e, a não ser sua importância, haveria toda

vantagem em reunir todas as espécies em um só gé-

nero, caso em que parece que deverá prevalecer o

presente nome.

Clithoneriietou indií§»tiiictuin Reinh. d& Lútk.

Siphonops indisiinctus Reinhardt & Liitken, Vid.

J^íeddel., 1.S60, p. 203,

Chthonerpeton indistinctum, Boulenger, Cat. 1882,

p. 104; id. Boidenger, P. Z. S. 1895, p. 411.

Os olhos são distinctos ; os tentaculos acham-se

entre as narinas e o olho, em plano um pouco inferior.

Ha 78 a 100 anneis pouco distinctos e incompletos. O
colorido é cinzento escuro, ás vezes com manchas claras,

irregulares. O maior comprimento observado é de 450
mm., com 14 mm. de diâmetro.

Habit. Est. Rio Grande do Sul, Porto Alegre;

Rep Argentina, Buenos Aires.

Ch. peter si (Boulenger, Cat. 1882, p. 104, Est.

IX fig. 2) é a segunda espécie que se conhece. Aqui
os olhos são pouco distinctos e os tentaculos ficam jun-

tos ás narinas ; os anneis, em numero de 145, são com- •

pletos, excepto os 28 anteriores, que são interrompidos

nas linhas dorsal e ventral.

Attinge 620 mm. de comprimento, com 16 mm.
de diâmetro. Boulenger indica sua proveniência como
«Amazonas superior», pelo aue parece que ainda não foi

encontrada no Brazil.

©íj>,fe(g»,<^gs Wagl.

Siphonops Wagler, Isis, 1828, p. 740 ; id. Bou-
lenger, Cat. 1882, p. 101 ; id. Boulenger, P. Z. S.,

1895, p. 411.

Dos très géneros sul-americanos de Gymnophiona
sem escamas, só este tem uma só serie de dentes no
maxillar inferior, pelo que facilmente se distingue. O
numero de anneis parece ser mais constante do que
nos outros géneros, o que facihta a difíerenciação das

espécies.
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I, 85-95 anneis, todos completos;

o diâmetro do corpo cabe 20-25

rezes no compr. tot. ; tentaculo

um pouco abaixo do olho e a

meia distancia entre este e a

narina ......... S. atinulatus^

II, 100-104 anneis, todos completos;

o diâmetro cabe 36-37 vezes no

compr. tot. ; tentaculo janto e

pouco abaixo do olho . . . . S. liardyi

IIÎ, Ml anneis, interrompidos na li-

nha dorsal ; o diâmetro cabe AO
vezes no compr. tot. ; tentaculo

como em 1 ; olho muito pequeno. S. insulanusn.sp>.

IV, 110-1 lo anneis completos; ten-

taculo como era ]I S. pauJensis

V, 133 anneis interrompidos nas

linhas dorsal e ventral; tentaculo

muito junto do olho, que é in-

distincto S. brasiliensis

Í^Ipiaí>íí«sí® fiiBaBiialatais (Mikan)

Cœc/lia annulata Mikan, Delect. Flor. Faun. Bras.,.

i82<>; id. Spix, Serp. Bras. 1824, p. 74, Est. XXVII.

Siphonops annulatus Boulenger, Cat. 1882, p. 102,,

Est. Vlí
, %. 4; íd.Boulenger,V. Z. S., 1895, p. 412.

A côr geral do corpo é de ardósia ; os anneis desta-

eam-se per serem brancos, mais largos nos lados.

Hab. Equador, Peru, Guyana;
^--"

''"'"
'^'^--^r.." :i,^^^ Brazil: Amazonia, Bahia, Matto

Grosso, Espirito h'anto, Rio de

Janeiro, S Paulo.

Mus. Paul. : Est. S. Paulo,

\ 4^

"^
Taubaté ; Est. Rio de Janeiro,

""
Serra Macahé ; Esr. Esp. Santo,.

Pig. 6. Siphonops anmila/us, t> • T\ /4^í\ nA ri i
• \

cabeça, moasirundo : » naiW, í RlO DOCO (VO, 90, 91 anUeiS).
tentaculo, o olhy.

(Por intermédio do rev. P.° A. Schupp, dedicada
correspondente do Museu Paulista, ao qual devemofi
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muitos espécimens interessantes do Rio Grande do Sul,

recebemos um exemplar de Pelotas, que, com alguma
-duvida, classificamos como pertencente a esta espécie.

Os seguintes caracteres : anneis interrompidos na linha

mediana e em menor numero (81), não nos parecem, en-
tretanto, sufficientes para auctorizar a sua separação da
forma typica, nem mesmo como subspecie).

«««vwísww^írsirí"!.

Síplionojjs hardy i Bou-
lenger, Ann. & Mag. Nat.

Hist. (0) I, 18S8, p'. 189;
id. Bjulenger, P. Z. S..

1895, D. 412, Est. XXIV,
fig. 3/

Fig. 7. SiphoKOps annitlatus, lado ventral
da região anal

A cor é uniforme ; o corpo, proporcionalmente,
•é sempre menos grosso do que na espécie precedente.

Hab. Est. Rio de Janeiro; Est. S. Paulo.

Mus. PauL : Est. S. Paulo, Ypiranga (100 anneis);

Est. Rio de Janeiro, Serra Macahé (95 anneis).

SÍ|»ll01l01>.«> ilIlSIllaUll^ 77. sp.

Apresenta os mesmos caracteres que se repetem
em todas as espécies deste género ; o numero dos an-

neis é de ill e todos elles estão interrompidos na re-

gião dorsal, e ás vezes um pouco na linha ventral ; os

•olhos, muito pequenos, mal se distinguem, e pouco adiante

e abaixo fica o tentaculo, relativamente grande. O
corpo é muito fino, pois seu diâmetro cabe ca. de 40-41
Tezes no comprimento total.

Gompr. tot. 170-200 mm.
Eab. et Mus. Paid. : Est. S. Paulo, Ilha Victoria

e Ilha de São Sebastião.

!iipliouop!S patileuisiis Boettg.

Siphonops paulensis Boettger, Cat. Batr. Senck,

Oes. 1892 p. 62; id. Boulenger, P. Z. S. 1895, p.

412.
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E' a espécie mais commumnos arredores da Ca-

pital de S. Paulo; seus caracteres anatómicos já in-

clui mos todos na chave, e quanto ao colorido pouco ha
que dizer. A côr geral é pardo-azulada, côr de chumbo,

e sô bem pouco mais clara no lado ventral ; nos lados,

no sulco dos anneis distendidos, apparece um listra clara,

cinzenta. A pelle é lisa, luzidia, sem granulação vi-

sivel no animal vivo
;

pela influencia do alcool sobre a

pelle, apparecem rugosidades e certa granulação. Acima,

na parte introductoria, já nos referimos á biologia

desta espécie.

Hab. Est. S. Paulo.

Mus. Paul. : S. Paulo, Capital, Ypiranga, Raiz da

Serra, Compr. e diâmetro máximos 380X1 i mm.

SI|»§io]iiO|i^ Ijra^IlíeiíiSBS Liltk.

Siphonops brasiliensis Liitken, Vid. Meddel., 1852

p. 54 ; id. Buolenger, P. Z. S. 1895, p. 4i4.

E' espécie em tudo semelhante á precedente e que

diffère só pelos poucos caracteres já mencionados. Mesmo
as margens claras dos anneis parecem faltar nesta es-

pécie.

Habit. Est. Minas Geraes e S. Paulo (oestej.

Mus. Paul. : Est. S. Paulo, Franca, Rio Feio.
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